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PROJEKT

UCHWALA NR ...../.....[2022

RADY POWIATU WIERUSZOWSKIEGO
z dnia 28 kwietnia 2022 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 528), art. 229 pkt 4, art. 237, art. 238 § 1 i art. 239 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r. poz. 735, zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1491 i poz. 2052)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge z dnia 16.02.2022 r. (data wptywu do organu 28.02.2022 r.) wniesiong przez
Pana E. H. na nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownikow Starostwa Powiatowego
w Wieruszowie i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieruszowie, uznaje si¢
za bezzasadng.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wieruszowskiego do zawiadomienia
skarzacego 0 sposobie zalatwienia skargi wraz z uzasadnieniem poprzez przekazanie

niniejszej uchwaty wnoszacemu skarge.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
DO
UCHWALY NR ...... /...12022
RADY POWIATU WIERUSZOWSKIEGO
z dnia 28 kwietnia 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 28 lutego 2022 r. do Rady Powiatu Wieruszowskiego wptyngto pismo Pana
E. H., w ktorym wyraza niezadowolenie z dziatalnosci wielu instytucji, przytaczajac przy
tym przepisy réznych galezi prawa.

Biorgc pod uwage, iz skarzacy zaczyna pismo od stow : ,,Czym kierowal si¢
Naczelnik Wydzialu Architektury wyrazajac zgod¢ na wybudowanie $ciany z plyt
betonowych o wys. 4 m na dlugos$ci 21 m na dz. 1169?” w tej czeSci, pismo skarzacego
nalezalo uzna¢ jako skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownikow Wydziatu
Architektury, Budownictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Wieruszowie.

W pismie skarzacy zglasza rowniez uwagi, ktére ze wzgledu na ich tre$¢ nalezy
zakwalifikowa¢ jako skarge na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Wieruszowie. W czgsci dotyczacej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
skarzacy zglasza zaré6wno pretensje, ktore zostaly juz w 2020 roku rozpatrzone przez Rade
Powiatu Wieruszowskiego i rozstrzygnigte w drodze Uchwaty Nr XXI1/98/2020 z dnia
25 czerwcea 2020 r., jak rowniez nowe zarzuty. Dlatego przedmiotem rozwazan organu zostaly
objete tylko te uwagi skarzacego, ktorych nie rozpatrywat w przesztosci. W stosunku
do okolicznosci podnoszonych w uprzednio rozpoznawanej skardze, organ podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko.

Zarzuty skargi kierowane w stosunku do pracownikéw Wydziatu Architektury,
Budownictwa i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Wieruszowie oraz Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieruszowie dotycza rzeczonych przez Pana H.
nieprawidlowosci w wyzej wymienionych dziataniach, w zwigzku z budowg przez Panstwa
J. 1 R. K. betonowego ogrodzenia na nieruchomosci w miejscowosci P. nr ew. gruntow
1168/2, tj. na nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscia nalezacg do skarzacego.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, majacego
na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego Sprawy objetej skargami, organ Uchwatg
Nr XLV/200/2022 z dnia 31 marca 2022 roku wyznaczyl nowy termin na rozpatrzenie skargi.

Rozpatrujagc ww. skarge, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu
Wieruszowskiego  zwrocita si¢ do Naczelnika Wydziatu Architektury, Budownictwa
i Srodowiska Starostwa Powiatowego w Wieruszowie oraz do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Wieruszowie o przedstawienie wyjasnien dotyczacych zarzucanych
przez skarzacego nieprawidlowosci.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 roku Naczelnik Wydzialu Architektury, Budownictwa
i Srodowiska ztozyt do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Wieruszowskiego
wyjasnienia, z ktorych wynikato, iz w dniu 17 czerwca 2020 r. Panstwo J. i R. malzonkowie
K. zlozyli w tutejszym Starostwie zgloszenie robot budowlanych polegajacych na budowie
ogrodzenia z ptyt betonowych o wysoko$ci ponad 2,2 m na dzialce nr ew. 1168/2
w miejscowosci P.. Do zgloszenia zalagczono oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia
na cele budowlane oraz mapke sytuacyjng z zaznaczonym przebiegiem ogrodzenia. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami do zgloszenia nalezy zalaczy¢ m.in.: o§wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, odpowiednie szkice i rysunki
- w zalezno$ci od potrzeb. Zglaszajacy te warunki spetnili. Wyjasniajacy podat rowniez,
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iz budowa obiektéw, zgodnie z art. 29 ustawy Prawo budowlane, jest procesem
bezdecyzyjnym na podstawie tzw. ,,milczacej zgody” i caty proces odbywa si¢ pomig¢dzy
Inwestorem a Urzedem bez udziatu stron. Zarzut Pana H., co do tego, ze do budowy
ogrodzenia konieczna jest zgoda sasiadow jest absolutnie niezasadny, gdyz art. 30 ust. 2a
Prawa budowlanego $cisle okresla, co nalezy zalaczy¢ do zgloszenia i taka zgoda nie jest
wymagana. Istotnym w sprawie jest fakt, ze budowa ogrodzenia nie spowoduje ucigzliwosci
na dzialce sgsiedniej i nie uniemozliwia jej zabudowy. W zwiazku z powyzszym nie bylo
podstaw do wniesienia sprzeciwu do wniesionego przez Panstwa K. zgloszenia.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2022 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Wieruszowie, sktadajac wyjasnienia do ztozonej skargi zauwaza, iz nie sposob odnies¢ si¢
do wigkszosci sformutowan opisanych w pismie, a dotyczacych bezposrednio dziatalno$ci
innych instytucji. Ustosunkowujgc si¢ natomiast do zarzutow dotyczacych dziatalnosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wieruszowie, Inspektor poinformowat,
iz w dniu 8 grudnia 2021 roku do organu wptyne¢to pismo Pana H. z dnia 2 grudnia 2021 roku
dotyczace wykonanego betonowego ogrodzenia na nieruchomo$ci w miejscowosci
P. nr ew. gruntéw 1168/2 wykonane z naruszeniem przepisOw oraz z przekroczeniem granic
dzialki przez wzniesione ogrodzenie. Jak podaje Inspektor, Pan H. zostal poinformowany,
iZ jego pismo nie zostanie potraktowane jako wniosek o wszczecie postgpowania
administracyjnego z przyczyn szczegdlowo zaprezentowanych w odpowiedzi. Nadto, organ
pismem z dnia 3 stycznia 2022 roku znak: PINB.1017-0/2022 zawiadomit panstwa J. i R.
malzonkéw K. o kontroli na dziatce nr ew. gruntow 1168/2. Pismem z dnia 3 stycznia 2022
roku Inspektorat zwrécit si¢ do Wydzialu Architektury, Budownictwa i Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Wieruszowie o udzielenie informacji, czy dla ww. dziatki, na ktérej znajduje
si¢ przedmiotowe ogrodzenie, byly wydawane jakiekolwiek decyzje pozwolenia na budowe
dot. ww. ogrodzenia badz przyjete byly zgloszenia rob6t budowlanych dla budowy ogrodzen
nieruchomosci 1168/2. Wydzial Architektury, Budownictwa i Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Wieruszowie pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. znak: AS.6740.2.4.2022
przekazat odpowiedZ oraz kserokopie zgloszenia robdt budowlanych polegajacych
na budowie ,,ogrodzenia z ptyt betonowych gdzie na dlugosci 21 metrow przekracza
wysokos$¢ 2,20 m”. Organ nie wnidst zastrzezen 1 uwag. W dniu 21 stycznia 2022 r.,
pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w  Wieruszowie
przeprowadzili ogledziny terenowe na ww. nieruchomos$ci. Podczas kontroli stwierdzono,
1z na dzialce nr ew. gruntéw 1168/2 polozonej w miejscowosci P., stanowigce] wlasnos¢
Panstwa J. 1 R. K., inwestorzy wykonali ogrodzenie mig¢dzysasiedzkie z ptyt betonowych.
Przedmiotowe ogrodzenie na stupach betonowych o wys. okoto 1,9 m z wypehieniem z phyt
betonowych o wys. 1,9 m. W dalszej czesci dziatki od strony potudniowej wykonano
9 stupow betonowych o wysokosci ok. 3,9 m z wypetnieniem o wys. 1,9 m oraz 3 shupy
ogrodzenia od strony wewng¢trznej dzialki posiadaja wysokos$¢ powyzej 2,2 m. Pan E. H.
zostat poinformowany pismem z dnia 7 lutego 2022 r. o poczynionych przez organ
ustaleniach. Inspektor odniost si¢ takze do zarzucanej w tresci skargi tendencyjnosci organu,
wyjasniajac ze zwrot, ktérego uzyt, brzmiacy ,,z wyjasnien ztozonych na pismie” dotyczyt
opisu dziatania inwestora, ktory podczas kontroli dotaczyt wyjasnienia wczesniej przez siebie
sporzadzone na pismie. Pan H. za§ nigdy nie korzystat z prawa zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Inspektor podnidst réwniez, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych
prezentowany jest poglad, ktéry roznicuje sytuacje dotyczaca wykonywania ogrodzen
nieruchomosci juz zabudowanej z sytuacja ogrodzen dziatki niezabudowanej. W pierwszym
przypadku uznaje si¢, ze ogrodzenie jest urzadzeniem budowlanym, przez ktore stosownie do
tredci art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, a w drugim przypadku ogrodzenie jest obiektem budowlanym - budowla,
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zrealizowanym jako samodzielna inwestycja nie zwigzana z innym obiektem budowlanym.
Niezaleznie od powyzszej kwalifikacji w aktualnym stanie prawnym tylko budowa ogrodzen
o wysokos$ci powyzej 2,20 m wymaga zgloszenia do organu administracji architektoniczno-
budowlanej — art. 29 ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo budowlane, ktore inwestor na dzien kontroli
w dniu 21 stycznia 2022 r., przedstawit. W kwestii kontroli z dnia 10 czerwca 2020 r.
dotyczacej samowoli budowlanej w postaci szopy duzych rozmiaréw Inspektor podniodst, iz
byta ona juz przedmiotem wcze$niejszej skargi Pana E. H., ktéra zostala uznana uchwatg Nr
X11/98/2020 Rady Powiatu Wieruszowskiego z dnia 25 czerwca 2020 .
za bezzasadng. Inspektor zaznaczyl rowniez, iz w postgpowaniach prowadzonych przed
nadzorem budowlanym chodzi o doprowadzenie robot budowlanych do stanu zgodnego
z prawem, ale tylko w aspekcie przepisow prawa administracyjnego, a nie prawa cywilnego
regulujgcego kwestie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong dziataniami inwestora oraz
ochrony wiasnosci. W rzeczy samej bowiem w tym ostatnim przypadku poszkodowani
wiasciciele mogg dochodzi¢ swych praw przed sadem powszechnym, co jak wynika z pisma
skarzacego probujac czyni¢ przed sadami powszechnymi czy tez ustalajac przebieg granic
z udziatem odpowiednich organow.

Wobec faktu, iz skarzacy w tresci swojego pisma nawigzywat do kwestii zwigzanych
Z rozgraniczeniem nalezacej do niego nieruchomosci z nieruchomoscia nalezaca do Panstwa
J. 1 R. K., organ rozpatrujac skarge uwzglednil réwniez ustalenia wynikajace z prawomocne;j
decyzji z dnia 27 listopada 2019 r. wydanej przez Burmistrza Wieruszowa w sprawie znak:
ZN.6830.1.2019.AN, w ktoérej zatwierdzono ustalone na podstawie istniejacych dokumentow
granice nalezacej do skarzacego i jego zony nieruchomosci z nieruchomoscia o nr 1168/2
oraz z nieruchomoscig o nr 1121. Organ przeanalizowal réwniez decyzje z dnia 14 lutego
2022 r. wydang przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w sprawie znak:
SKO0.4133.14,19.22, utrzymujacg w mocy wilasng decyzj¢ z dnia 29 grudnia 2021 r. znak:
SKO0.4133.33,34.21 dotyczaca odmowy stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji Burmistrza
Wieruszowa z dnia 27 listopada 2019 roku.

Wobec powyzszego, po dokonaniu szczegdtowej analizy zgromadzonego materialu
Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. uznata skarge
za bezzasadng.

W oparciu 0 stanowisko Komisji - Rada Powiatu Wieruszowskiego uznaje skarge
za bezzasadng.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U z 2021r., poz. 735 ze zm.) w przypadku, gdy skarga
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci
— organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



